CONSEIL MUNICIPAL DE NONTRON

PROCES VERBAL DE LA
SEANCE DU 27 OCTOBRE 2025

Le Conseil Municipal de la commune de NONTRON s’est réuni en séance ordinaire le 27 Octobre
2025 2 19h00, 2 la Maitie, suivant la convocation de Madame HERMAN-BANCAUD Nadine,
Maire, en date du 22 Octobre 2025.

Nombre de conseillers en exercice : 23 - Nombre de votants : 23.

ETAIENT PRESENTS (14) : HERMAN-BANCAUD Nadine, GOURDEAU Jean-Michel,
FOURNIER Jim, AYMARD Frédérique, BALLIGAND André, MATHIS Marie-Josée, POINET
Alain, DENIS Sandrine, PAULHIAC Roseline, GALLOU Sylvain, BATISSOU Benoit, JARDRI
Daniel, FARGEAS Vincent, DUFORT Nadia.

ABSENTS EXCUSES AVEC PROCURATION (6) : PELISSON Claudine (¢ GOURDEAU
Jean-Miche)), LAGARDE Isabelle (4 GALLOU Sylvain), DOUCET Setge (4 BATISSOU Benot),
DEL SORDO Guillaume (@ FOURNIER Jim), CHESNEAU Valérie (¢ BALLIGAND Andr),
ABRAMOVICI Mélanie (@ LARDRI Daniel).

ABSENTS NON-EXCUSES (3) : PAULHIAC Valérie, GEORGES Matjorie, CHARLES

Maxence.

Monsieur FOURNIER Jim a été désigné en qualité de secrétaire de séance.

Monsieur JARDRI souhaite intervenir dés Iouverture de la séance en regrettant 'absence de
nombreux conseillers du groupe majoritaire.

Monsieur FARGEAS indique que si lopposition se retite, le quorum ne sera pas respecte.
Madame le Maire répond que la question abordée lors de cette séance du Conseil municipal est
importante et quun report entrainerait la perte de I'opportunité de débattre dans un contexte

approprié.

Madame le Maire introduit ensuite la séance en présentant au Conseil le ptroces-verbal de la séance
du 15 octobre 2025 pour approbation. Elle reléve une coquille, dont la correction est demandée.

A Punanimité, le Conseil municipal approuve le procés-vetbal cottigé de la séance du 15 octobre
2025.

1 - Sélection des entreprises pout les travaux du Centre technique communal
Rappotteur : HERMAN-BANCAUD Nadine

Madame le Maire débute son exposé par un histotique du projet. Elle rappelle que plusieuts fois le
projet de construction d’un centre technique a fait I'objet d’ébauches, en patticulier en 2018 avec
le dessin d’une esquisse de 646 m? par PATD 24, situant le projet 2 Nontron pres de la cuisine
centrale. Cette esquisse avait été précédée d’auttes encore, la plus ancienne retrouvée remontant a
2005. Le projet présenté ce jour est un projet de 556 m? (dont 413 m? d’ateliers et 143 m? de locaux
dits « sociaux ») : le plan du bitiment est projeté sur écran, pour une description plus simple.
Madame le Maire détaille le contenu des locaux administratifs : 1 buteau pour 4 agents, 1 salle de
formation (les formations ne pouvant 4 ’heure actuelle se tenir nia la Communauté de communes,
ni 4 la commune) et des locaux communs téduits au strict minimum (vestiaires, douches, toilettes



avec accessibilité PMR). Coté ateliers, Madame le Maire décrit Porganisation des différents postes
et les emplacements anticipés des machines utilisées par les agents techniques.

Monsieur JARDRI dit 2 Madame le Maire qu’elle aurait da joindre les plans 4 la convocation, ce
qu’elle concede.

Monsieur FARGEAS ajoute que les plans n’ont pas pu étte consultés méme en commission des
marchés publics a procédure adaptée.

Monsieur JARDRI affirme qu’il est « aberrant » de ne pas avoit eu ces plans.

Madame le Maire reprend son exposé sur la pattie procédutale, en rappelant qu’une mise en
concurrence a ¢té faite pour la désignation d’un maitre d’ceuvre puis des entreprises, qui ont été
classées par le maitre d’ceuvre selon les critéres prédéfinis par la commune. La commission MAPA
s’est ainsi réunie le 26 septembre 2025 et s’est prononcée favorablement sur ce classement. Madame
le Maire demande aux conseillers municipaux de ne pas divulguer d’informations sur le classement
des entreprises tant qu’elles n’ont pas été juridiquement sélectionnées.

Monsieur JARDRI demande si le vote aura lieu sur chaque lot.

Madame le Maire répond par la négative : les offres setont successivement présentées et le vote
seta global. Elle rappelle également les critéres de sélection des entreprises, 4 savoir le prix (50%)
et la qualité technique (50%), puis démarre la présentation lot par lot. Sut le lot n° 1 « VRD-Cl6ture-
Espaces verts », I'entreprise Muret a obtenu la note maximale (73,75) pour 124 987,88 euros de
travaux.

Monsieur JARDRI interroge Madame le Maire sur le contenu des travaux.

Madame le Maire répond qu’il s’agit de bitume. Sur le lot n° 2 « Gros ceuvre », 3 offres ont été
tegues et C’est Ientreprise Eiffage qui a eu la note maximale (87,50) pour 125 000 eutos de travaux.
Sur le lot n° 3 « Charpente », c’est Pentreprise Azelan qui a eu la note maximale (92,50) pour un
montant de 94 518,40 curos de travaux.

Monsieur FARGEAS dit que I'appel d’offtes a été fait de maniére obscure. Dans une délibération
de décembre 2022, il était écrit dans le plan de financement prévisionnel du projet de centre
technique qu'une charpente métallique serait utilisée pour le batiment, ce qui n’est pas le cas dans
le projet présenté.

Monsieur JARDRI demande si c’est un choix du maitre d’ceuvte et indique qu’un recours i la
Préfecture sera déposé contre la délibération si elle était votée.

Monsieur FARGEAS ajoute que des entreprises locales auraient di étte favotisées et que le projet
est insincetre.

Monsieur JARDRI considere que s’il y a une faute professionnelle de Varchitecte, il y aura dépot
d’un recouts.

Monsieur FARGEAS demande poutquoi le maitre d’ceuvre 2 fait ce choix.

Madame le Maire répond qu’au regard de la taille du batiment, une charpente bois était moins chére.
Monsieur FARGEAS demande un éctit de Parchitecte prouvant qu’une chatpente bois est
effectivement moins chére et que des entreprises locales de charpente métallique auraient pu étre
sollicitées sur le projet. Il répéte que le processus a été obscur et insincére.

Madame le Maire rappelle que la demande de DETR a été faite sur la base d’une esquisse d’'un
maitre d’ceuvre, reprise par PATD, assistante 4 maitrise d’ouvrage. L’ATD a donc accompagné la
commune pour le choix du maitre d’ceuvre, qui a forcément modifié des éléments par rapport 2
Pesquisse de 2022.

Monsieur FARGEAS indique que Pentreprise locale Biossat aurait pu batit une charpente
meétallique.

Madame le Maire précise que cette entreprise a été approchée pout une ptise en charge de la
structure a titre gratuit en échange de la pose de panneaux photovoltaiques en toiture qu’elle aurait
exploités. Cependant, cette option a été écartée car elle impliquait la passation d’un bail
emphytéotique qui aurait privé la commune de la libre disposition du batiment pendant au moins
25 ans.



Monsieur FARGEAS affirme que pas un bitiment technique n’est construit en charpente bois aux
alentours.

Madame le Maire ptécise que la création d’'un poste soudure a lintérieur du batiment est
incompatible avec une charpente métallique.

Monsieur FARGEAS répond que le bois brille de la méme fagon que la charpente meétallique en
cas d’incendie.

Monsieur FOURNIER lui oppose qu’un bitiment en charpente bois est plus résistant au feu qu'un
bitiment en charpente métallique, qui tisque de « plier » trés rapidement en cas d’incendie alors
qu'un charpente bois se consume plus lentement. De plus, une isolation de la structure est
indispensable en cas de charpente métallique.

Monsieur JARDRI indique que les conseillers municipaux n’ont pas été consultés dans 'avancée
du projet et demande aux élus de la majorité municipale §’ils ont été.

Plusieurs conseillers affirment que non.

Monsieur JARDRI considére que ce manque d’information est aberrant et qu’un recours sera
déposé a moins que la séance ne soit ajournée.

Monsieur BALLIGAND rappelle que les conseillers de la minotité sont opposés au projet depuis
le début.

Monsieur JARDRI le conteste.

Monsieur BALLIGAND ajoute que les locaux actuels sont indignes.

Monsieur JARDRI affirme savoir que ces locaux sont insalubres et indignes.

Monsieur BALLIGAND regrette qu'un projet en couts depuis 2022 fasse encore débat et risque
d’étre annulé. Par ailleurs, il rappelle 2 Messieurs JARDRI et FARGEAS qu’ils font pattie des
commissions des finances et MAPA et que jamais ils n’ont demandé a voir les plans.

Monsieur JARDRI dit que ce n’est pas I'objet des commissions des finances de discutet les projets.
Monsieur BALLIGAND répéte que opposition est aussi membre de la commission MAPA qui
s’est prononcée pour le projet.

Monsieur FARGEAS dit qu’il est effectivement membte de la commission MAPA.

Monsieur BALLIGAND leur demande 4 nouveau pourquoi ils n’ont jamais demandé les plans.
Monsieur FARGEAS rappelle que le débat porte sur la charpente mais que le cotit total du projet
n’a pas encore été abordé.

Monsieur BALLIGAND indique que ce cofit avait fait I'objet d’une étude et que les conseillets
devront prendte leurs responsabilités au moment du vote.

Monsieur JARDRI demande si le maitre d’ceuvte a vraiment procédé a un appel d’offres sut la base
de ce que la commune avait décidé.

Madame le Maire rappelle que la charpente bois a fait Pobjet d’un choix de l'architecte tout 2 fait
légitime au regard des normes de sécurité.

Monsieur FARGEAS répéte qu’il souhaite des écrits de 'architecte.

Monsieur JARDRI reprend la parole pout dite qu’il n’est pas technicien mais que si les conseillers
n’ont pas été informés des plans et si Iarchitecte ne se déplace pas a Nontron, cela donne
Iimptession que la commune n’est bonne qu’a payet.

Monsieur GOURDEAU rappelle que P'architecte s’entoure, lui, de professionnels et que s’il affirme
que les charpentes bois et métallique sont comparables en termes de ptix, il faut le croire.
Madame le Maire ajoute qu’il s’agit d’'un fantasme de croire que la charpente métallique et moins
chére que la charpente bois et que, sur le choix de la maitrise d’ceuvte, une conseillere municipale
avait fait pencher la balance en soulignant la ténacité de Parchitecte finalement choisi, qui avait
monté son bureau en pleine crise sanitaire. Elle rappelle également que tous les membtes de la
commission se sont prononcés en faveur de l'architecte choisi, y compris les membtes a voix
consultative.

Monsieur JARDRI affirme que beaucoup de centres techniques ont a la fois une charpente
métallique et un poste soudure.

Madame le Maire lui répond qu’aucun centre technique des environs n’a de poste soudure.



Monsieur FOURNIER indique que du chemisage est possible et existe sur certains bitiments pour
répondre a des obligations de sécurité, mais qu’il représente un colit supplémentaire.

Monsieur BALLIGAND rappelle que la modification du ptojet nécessite de repartir au stade de
Iesquisse, ce qui entrainerait des cotts perdus et de la perte de temps supplémentaire.

Madame le Maire confirme que les cotts engagés seraient complétement perdus et quil faudrait
par ailleurs en engager de nouveaux sur un projet finalement peu différent.

Monsieur JARDRI interroge sur le coGt global du projet qui ne leur est pas présenté, tout comme
Iétat des subventions accordées ou non et le reste a charge pour la commune.

Monsieur GOURDEAU répond qu’il y a effectivement un surcolit par rapport a ce qui avait été
voté en 2022.

Monsieur JARDRI réaffirme que si 'architecte a fait un choix contraire au cahier des charges qui
lui a été confié, il s’agirait d’'une faute de sa patt.

Madame le Maire s’engage a faire chiffrer approximativement le coit d’une charpente métallique
sut le projet et qu’elle appellera Iarchitecte pour qu’il fasse lui aussi un chiffrage preécis.

Madame le Maire suspend la séance a 20h00 sans procéder au vote.

Le secrétaire de séance, Le Maire,
Jim FOURNIER Nadine HERMAN-BANCAUD




